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Ett credo for tilliten

Betyder det nagot om vi séger 'jag’ eller 'vi’ i trosbekdnnelsen?

AV SAMUEL RUBENSON

1 TROR PA..." S8 inleds den trosbekin-

nelse som intar en sjilvklar och central

plats i gudstjinsten i de flesta kyrkor i

Sverige. Manga av oss ldser med i den-

na bekdnnelse, den apostoliska, varje

sondag. Som konfirmand fick jag lira mig den ut-
antill, ett slags intridesbiljett, ett login i kyrkan, ett
tecken pa tillhérighet till dem som siger "Vi tror pa”.
I trosbekdnnelsen uttrycks vir gemensamma iden-
titet, vir avgrinsning frdn andra. Hir definieras vi
som gemenskap oberoende av vad var och en av oss
tanker. Som det ofta sigs nir vi kommer till trosbe-
kinnelsen: "Lt oss instimma i kyrkans bekéinnelse.”
Vi stimmer in i en kor som samfillt vittnar om vdr
tro. Det handlar om oss och vdrt, inte om jag och mitt.
Men, ibland, vid hégtidliga eller ekumeniska till-
fallen anvinder vi i stillet den sa kallade nicenska
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trosbekinnelsen, den som férknippas med kyrkomé-
tet i Nicea, som vi firar 1700-arsminnet av i ar (dven
om dess text snarare hor till konciliet i Konstanti-
nopel 381). D4 inleder vi i stillet med "Jag tror pa..”
Samstimmigt bekdnner vi, men var och en av oss
bekénner sin egen tro. Det handlar om mig och min
tro, inte om oss och var tro.

Varfor ar det s3? Varfor anvinder vi plural i den
apostoliska bekinnelsen, som &r vistkyrkans mest
brukade, och singular i den som vi har gemensam
med 6stkyrkan, den trosbekinnelse som darfér ocksa
kallas ekumenisk, det vill siga virldsvid? Spelar det
nagon roll om jag séger vi tror eller jag tror? Om jag
tillsammans med de andra bekdnner min tro eller om
jag med de andra bekriftar vdr tro? Har det betydelse
for vad trosbekdnnelsen dr och varfor den dr med i
liturgin? Antyder det ndgot mer grundlidggande om
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synen pé oss sjilva och pa kyrkan som gemenskap,
nigot om mangfald och enhet, om person och kol-
lektiv?

ROSBEKANNELSERNA HAR sina rotter i
dopet, i den handling som gor oss var och
en till lemmar i Kristi kropp, delaktiga i
hans déd och uppsténdelse och dirmed
till medlemmar i Kristi kyrka. Det &r i
de dldsta beskrivningarna av dopet och i véra dldsta
dopliturgier vi finner ursprunget till trosbekinnel-
serna. I dessa texter anvinds alltid jag-formen. Det
ir ritt sjilvklart eftersom det dr en enskild individ
som upptas i kyrkans gemenskap. Nigon som sjilv
eller genom sina férildrar eller faddrar bekéanner sin
tro, uttrycker sitt eget ja till Kristus. Vi dops inte i
grupp utan var och en for sig. Vi blir inte delaktiga
i Kristi d6d och uppstandelse som kollektiv utan far
sdga med Paulus, "Nu lever inte mer jag utan Kristus
i mig”. Darfér kallas trosbekinnelsen ocksa kyrkans
credo, vilket pa latin betyder jag tror, inte vi tror.
Nir man vid koncilierna i den tidiga kyrkan sig
ett behov av att i méngfalden av synsitt tydliggora
vem det dr vi tror pa och avvisa de férsok att férklara
vem Gud 4r som kyrkan inte kunde acceptera, vinde
man sig till de dopbekinnelser som redan fanns och
utvecklade dessa. Man formulerade inte, som ménga
tycks tidnka, en preciserad lira. Tvirtom sokte man
vagar att avvisa de forsok som gjordes att precisera
laran f6r att fa den begriplig, rimlig och logiskt kon-
sistent.
Bekinnelserna i Nicea (325), Konstantinopel (381)
och Kalcedon (451) hade alla som syfte att forsvara
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"Man formulerade
inte, som manga
tycks tinka, en

. o
preciserad lira.

mysteriet, vare sig det handlade om det orimliga
i att Jesus Kristus dr Gud, eller att Gud och min-
niska dr oskiljaktigt och oupplésligt forenade utan
sammanblandning eller férvandling i Jesus Kristus.
Koncilierna i Nicea och Konstantinopel faststillde
inte lirodokument, de bekinde sin tro med utgings-
punkt i dopbekinnelsen. Men eftersom det handlade
om en av konciliefiderna faststilld text skrev man i
akterna "vi tror pa...", pa grekiska pistetiomen ‘eis, eller
pa latin credemus in. Som en del av konciliedokumen-
ten etablerar dopbekinnelsen ett vi, en avgrinsning
gentemot de andra, mot arianer och andra som i ett
virnande om Guds enhet missférstatt och férvanskat
treenighetsliaran och Kristusmysteriet, ja férminskat
vem Jesus Kristus och vem den heliga Anden ir.
Men nir bekinnelserna togs in i liturgin p8 medel-
tiden dndrades den nicenska bekidnnelsens vi till ett
jag helt i enlighet med de ursprungliga dopbekén-



nelserna. Poiingen med trosbekinnelsen i liturgin &r
ju inte avgriansningen utan dopbekriftelsen, marke-
ringen att maltidsgemenskapen #r fér de dopta, for
dem som inlemmats i Kristi kropp. Trosbekinnelsen
i liturgin, placerad i 6vergdngen frén ordets till mal-
tidens gudstjinst, dr inget annat 4n en dopbekrif-
telse. Jag bekriftar hir det vittnesbord som jag, eller
den som bar fram mig, gav vid mitt dop. I trosbekin-
nelsen bekinner jag den tillhérighet och tillit som
ir grundad i mitt dop, min delaktighet i det bréd
som bryts och det vin som delas. Dérfér fick trosbe-
kdnnelsen i liturgin, bade i 6st och vist, en jag-form.
Aven nir man anvinde den av koncilierna faststillda
texten blev den till credo eller pé grekiska pistetio.

DE ALDSTA FORMERNA av den svenska missan

ir det darfor ocksd jag-formen vi finner, vare

sig det dr den apostoliska eller nicenska bekin-

nelsen. Reformationen #ndrade inte nagot. I

Then swenska messan, 1531, Messan pd swensko,
1557, och handboken fran 1614 inleds den apostoliska
trosbekinnelsen med "Jag tror pa..."”. P samma sitt
inleds den nicenska trosbekinnelsen. Det ar forst i
handboken frdn 1811 som vi plotsligt far plural, "Vi
tror pa...” i sdvil den apostoliska som den nicenska
bekinnelsen.!

Vilka 6verviganden som lig bakom fir andra
reda ut, men man kan undra om inte en kyrkosyn
hir kommer till uttryck som gér den institutionella
kyrkan, och inte individen, till trons subjekt. En f6r-
staelse av kyrkan som betonar det &verordnade kol-
lektiv som firar gudstjinst snarare 4n den enskildes
aktiva delaktighet. Vi befinner oss ju vid 18oo-talets

borjan i en tid nir det viixer fram en 6kad spinning
mellan det kollektiva, féretritt av 6verheten, och det
individuella; en tid d& statskyrkan genom konven-
tikelplakatet hade monopol péd gudstjinstliv. Det ar
forst genom intryck frdn den ekumeniska rorelsen
och kontakterna med de ortodoxa kyrkorna som vi
i handboken 1921 far "jag tror” i den bekinnelse vid
delar med dem, den nicenska, medan vi i den aposto-
liska fortsatte att sidga "Vi tror”.

Det ir inte bara Svenska kyrkan som gjort dessa
forandringar. Aven i anglikansk tradition kom jag att
under 18o0-talet bytas ut mot ett vi. Med Andra Va-
tikankonciliets beslut att dppna fér missans firande
pa andra sprék 4n latin, fick detta konsekvenser dven
for engelsktalande katoliker. I en ekumenisk 6nskan
att katoliker skulle ha samma bekénnelse som ang-
likaner Svergick man &dven i den katolska missan pa
engelska till "We believe in...”, savil i den apostoliska
som iden nicenska trosbekinnelsen. Forst under det
senaste decenniet har man pd Roms begiran ater-
stéllt credo till "I believe” i bada trosbekinnelserna.

Men betyder det ndgot om vi séger 'jag’ eller 'vi’?
Har det ndgon betydelse vem som #r trosbekinnel-
sens subjekt? Bakom skillnaden mellan ett jag och
ett vi framtrider en skillnad i synen pé vad trosbe-
kinnelsen #r och varfor den ir en del av liturgin. Ar
det jag som bekédnner min tro i gudstjinsten, som
bekriftar mitt dop, min tillhérighet till Kristi kropp,
eller instimmer jag i en kdr som bekdnner kyrkans
gemensamma tro? I ett »i finns en ofrdnkomlig av-
grinsning mot ett "de andra”, de som inte har denna
bekinnelse, medan det i ett jag finns ett personligt
stillningstagande, en bekinnelse av egen tillhorig-
het.
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"Handlar det om
en tillit till nagon

J

om fortroende,
fortrostan och
overlitelse?”

Detta blir inte minst tydligt nir man bérjar reflek-
tera 6ver vad vi menar med att tro p4. Handlar det
om en tillit till ndgon, om fortroende, fértréstan och
overlatelse? Eller ror det sig om ett sanningsansprak,
en tro pa ndgot, en lira eller livsiskddning som man
haller f6r riktig och kan ansluta sig till och féretrida,
och som dirmed avgrinsar och definierar?

I klassisk teologi har man fortydligat skillnaden
genom att tala om fides qua, den personliga tilliten,
och fides quae, det jag tror pd. Distinktionen lyser
igenom i den skillnad som oftast gors pa engelska
mellan faith och belief. Medan det férra star for tillit
eller lojalitet och 4r nira relaterat till trust, syftar det
senare pa dvertygelse eller sanning. Engelskans trust
ir relaterat till truth, ett ord som kommit att betyda
sanning. Tidigare hade det dock samma innebérd
som faith, som ir besliktat med vart begrepp tro —
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ytterst med trad - och uttrycker ndgot som ir stabilt
och pélitligt.

P43 svenska har vi enbart ordet tro, bdde som verb,
som i att tro pd, och som substantiv, som i min eller
var tro. Vi skiljer dessutom mellan att tro pa ndgon,
det vill siga sitta sin tillit till ndgon, motsvarande
fides qua, och att tro pé ndgot, i betydelsen acceptera
att det foérhaller sig pa ett visst sitt, fides quae. Om
vi séger att vi tror pa Kristus, som uppstatt frin det
déda, betyder det ndgot annat in att vi tror att Kris-
tus uppstatt frin de déda. Trons foremal ir i det for-
sta fallet personen, i det andra ett pastdende.

I svenskt dagligt tal har tro i det senare fallet blek-
nat till en gissning, ungefir som nir vi siger att vi
tror att det ska regna i morgon. Det har lett till att
nir nigon siger att hon tror pd Gud uppfattas det
som att hon tror att Gud finns. Kristen tro uppfattas
dirmed som ett accepterande av ett antal pastden-
den, till exempel de som &terfinns i trosbekidnnelsen.
Dess fokus blir di ett forsanthallande, ett accepte-
rande av liroutsagor.

Medan tro som tillit eller tilltro - tro pa ndgon — var
sjdlvklar i dldre sprakbruk, har vi nu fatt en glidande
skala frdn gissning via accepterande till évertygelse
om ett sakférhallande, ett ndgot. Men nir Augusti-
nus talar om fides quae ir det inte trons innehall, dess
objekt, han syftar pa. Det ir de ord och berittelser
som skapar tro, det vill siga bibeltexterna. Det var
forst de lutherska teologerna pé 160o-talet som in-
forde den vilseledande distinktionen mellan tro som
tillit och tro som léra.?

Tydligast blir det kanske om vi inser att trons mot-
sats inte dr tvivel eller férnekande, utan misstro. Som
i det gamla ordsprdket "Han ir sillan att tro som



misstror andra.” Vi kan misstro ndgon, men inte na-
got eller att ndgot foérhaller sig pa ett visst sitt. Tros-
bekinnelsens tro dr ursprungligen inte ett pastdende
om hur det férhaller sig, den ar uttryck for tillit till
négon, en Overldtelse. I trosbekinnelsen bekinner
vi inte att Gud fader &r allsmiktig, att Gud fader ar
skapare av himmel och jord; vi bekdnner att vi sitter
var tillit till Gud fader, som &r allsmiktig, skapare av
himmel och jord. Vi bekédnner inte att Jesus Kristus
ir Guds enfodde son, vi litar pa Jesus Kristus, som dr
Guds enfédde son.

Trosbekinnelsens bisatser beskriver vem det &r vi
litar till, de férklarar inte hur vi anser att det foérhal-
ler sig. Med glidje trotsar de misstron. "Gifter man
sig ej, har man ingen som man kan tro sig till i hus-
héllningen”, skriver Carl von Linné. Det kanske bast
fdngar vad den tro dr som trosbekinnelsen ger ut-
tryck fér. Det handlar om en férening med Kristus
som gor att man har ndgon man kan ty sig till i hus-
hallningen av sitt liv, ja i métet med sin egen déd.

AR KRISEN KOMMER, nir vi star in-
for avgdérande val, eller nir ensamhet,
fortvivlan och angest moter, dr det
inte gemenskapen med dem som har

samma uppfattningar som avgér, det
ir tilltron till och fértroendet fér ndgon.
Misstréstan, missmod och misstro hér samman
och mot dem hjilper bara min tro pa nigon, ytterst
min tro pd Gud. Det dr denna tro som trosbekin-
nelsen i kyrkans liturgi hjilper mig att bevara, detta
trotsiga motstdnd mot misstrons och missmodets
demoner. Det dr dirfér vi bor siga, eller dtminstone

tinka, jag tror pa. I gudstjinsten instimmer jag inte
i ett antal lirosatser, jag bekidnner min egen tillit i
en gemenskap som delar denna och hjilper mig att
inte falla.

Férvisso siger trosbekdnnelsen ndgot om vem jag
tror pa. Vi behéver en beskrivning av vem vi tror p3,
och vi behéver ord som avvisar beskrivningar som
inte gor rittvisa 4t mysteriet. Men Gud, Fader, Son
och Ande, kan beskrivas p& ménga sitt. Inga av dem
ir uttémmande och inga heller bokstavligen sanna.
De ir alla himtade fran var ofullkomliga virld, de an-
vinder ord som inte ricker till. Att vi héller fast vid
de beskrivningar vi har frdn fornkyrkan beror inte
pa att de dr perfekta eller kanske ens de bista. Vi gor
det dirfor att de héller oss samman genom tid och
rum. De hjilper oss att férstd och ge uttryck fér att
vi dr en enda kropp.

I den nicenska trosbekinnelsens poetiska sprak
lyfts vi ur var egen begrinsade tillvaro, vara férsék
att forstd och forklara, och bekiinner oss till den som
skapat, befriat och fyllt oss med liv. Det ir inte for
att vi forstar eller vet som vi tror; det ir £r att vi tror
som vi forsoker forsta.
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en av Pilgrims fasta skribenter sedan 1994 och ingdr i
tidskriftens referensgrupp.
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Revue théologique de Louvain 43 (2012), 169-194.

PILGRIM 2 2025 | II



